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Judentum und Wettbewerb
Don Dr. jut. Otto B i | k, Redyitsanwalt und Totar, Betlin

A. Einleitung:
Die Bedeutung des Wettbewerbs im nationalfosialiftifdien Sinne.

., Wit haben die Behdmpfung des Wettbewerbs unterfagt! Wit bejahen
dic Wirct[chaftswerbung, weil ihre Pionierarbeit den wirt{dhaftlidien und
kultucellen §ortfcheitt dem Dolke jugiinglidy macyt. Wir wiffen, daf der
Fampf der Leiftungen im Wettbewerb die Leiftungen [teigert. Deshalb
foll die MWerbung nur fiiv wirkliche Leiftungen eingefetit werden. Jhr
Jweds ift es, das Dertrauen des Umworbenen 3u erringen und ju echalten.

Wir [ind aber nicht der Pnficht, daf die Teklame der Sdhliiffel um
Wohlftand der Ddlker ift. MMan kann nidyt mit der Werbung allein jedes
Exseugnis grof maden ohne Beachtung [einer Giite.”

Mit diefen Worten kennjeicinete Staatsfekretdr Sunk am 24. 11. 1936
bei der Ecdffnung des Rontinentalen WReklamekongreffes in Berlin den
Wettbewerb. Er echob ihn o jum Leiftungs(teeit, der im Intereffe dex
Gefamtheit liegt, und [tellte ihn bewuft in Gegenfaly jur gewinnfiiditigen
Teklame, die lediglicy der Jchfucht des Einzelnen dient.

Diefe Puffaffung des Wettbewerbs als eines jur Leiftungs(teigerung
fiilhrenden Wettkampfes der Einzelleiftungen entfpricht alten deut[dyredyt-
lihen Gedanken, die aber im Laufe der Jeit von taffefremdem Geift faft
viillig verdriingt worden [ind. Die Uberfremdung deutfdher Rechtsiiber-
seugung gefdjaly beinahe unbemerkt, aber mit einec [oldyen jielficheren
folgerichtigheit und in einem [oldien Ju[ammen(piel allex daran Intet-
effiecten, wie es immer wieder und nur bei einem Dolk beobadytet wicd:
dem jiidifdhen.



B. Ge[djidjtlidie Entwidsilung.
I. Die deut[chrechtlidie Wettbewerbsauffaffung.

Dot der Einfiihrung der Gewerbefreiheit und [elbft bis tief ins 19. Jahr-
hundert hinein beftand der Wettbewerb jwifdien den Raufleuten nidyt im
Fampf um den hochften Warenumfay um jeden Preis, [ondern er war
ein teiner Leiftungswettbewerb. Jede Ddariiber hinausgehende
Reklame in §orm der Warenanpreifung ohne Befchriinkung des MWerbe-
mittels galt als [ittenwidrig und uneclaubt. Die gute Ware [ollte fich
felbft loben, und wenn der Rdufer jifrieden war, [ollte er dies anderen
Raufluftigen weiterfagen. Eine unmittelbare Einwickungshandlung des
Derkiufers [elbft fand kaum [tatt. Diefe Auffaffung dndecte fidy exft im
Laufe des Jahrhunderts im Juge der Einfiihrung der Gewerbefreiheit.

Der hiftorifche Gleidylauf von Gewerbefreiheit und ,,moderner” Wett-
bewerbsauffaffung konnte u der Annahme verleiten, daf die lefjte eine
notwendige folgeer[dyeinung der Einfiilhrung der Gewerbefreiheit [ei. Das
wiltde aber vorausfetien, daf in fritheren Jeiten ein Wettbewerb in der
liberaliftifchen §orm des ,,Kundenfangs” vollig unbekannt gewefen wiire,
dap alfo ausnahmslos nady dem erwdhnten Grundfati gehandelt wurde,
die befte Werbung fiir den Derkaufsgegenftand ift [eine Giite [elbft. Tat-
[achlich galt dies Prinzip nur fiir den deutfchen Raufmann. Er empfand
es allerdings als unwiicdig, einem Gaufluftigen nadyulaufen und ikm
feine Waren anjupreifen.

II. Der jlidifche Tehklamegedanke und fein Einflufp auf das
allgemeine Wict[djaftsleben.

Eine Gruppe kehrte [ich aber an Ddiefe Tegeln nicht: die Juden. Gie
liefen dem Abnelymer [chon auf der Strafe entgegen und priefen ihre
Waren an; fie ftellten ihven Teodel offentlich in den Steafen aus, ja [ie
folgten dem Raufluftigen fogar bis vor die Tiiren der deut[chen Gewerbe-
treibenden.  Jn den Rrdjiven alter Randelsftddte finden wir Flagen diber
die mangelnde Kaufmdnnifcie Difsiplin der Juden bei der Beobadytung
der jwangs- und Bannredyte, liber Preisunterbietung und Lieferung
minderwertige Ware 3u niedrigftem Preist). ,Wenn wir aber diefes
Siindentegifter iiberblidsen, [0 nehmen wir wahe, daf es nidts enthilt,
was der moderne Ge[chdftsmann nicht fiic das [elbftoerftindlidy Ridytige
ctadytet, was nicdyt das tigliche Brot jeder modernen Gefdyiftsfiihrung
bildete"2).

1) Dgl. Sombart, Die Juden und das Wirt{aftsleben, Leipsig, 1911, 5. 137 ff.
) Sombart, a.a. 0. 5. 178,



Diefe Seftftellung Sombarts ndtigt ju der $olgerung, dof die libe-
taliftifcye §orm des Wettbewerbs eine Erfindung des jlidifchen Aindlers
aus dem Ghetto ift.

Solange er im Ghetto blieb, modyte dies nody angehen. Im Laufe der
Jahchundecte ging aber die Renntnis der Griinde der germanifdien Ab-
neigung gegen die Juden verloren. Der Germane, der Deutfche des friihen
Mittelalters, faly in den Juden in exfter Linie Haffefremde, die wegen
ihrer Dolksfremdheit redyjtlos fein mufiten, und erft in jweiter Linie aud
fultftemde. IJm Gegenfatf daju erblidste die Rirdhe von Anfang an
und in Ubereinftimmung mit tomifdiec Auffaffung in der JFugehdrigheit
su einer anderen Tieligionsgemein[dhaft das eigentlidy Ent[cheidende. Die
Einftellung der katholifchen Rirche gegeniiber dem Judentum wurde ledig-
licy durcy das Beftreben beftimmt, eine religidfe Einflufnahme 3u oer-
hindern. Darauf ailein find die [dharfen Dor[dyriften suriissufiibren, die
obllige Trennung der dyriftlidien und jiidifchen Bevdlkerung befahlen. All-
mihlid) gelang es dann aber den Juden, [idy einjeln durdy kdniglicie
Sdutbriefe, in beftimmten Stidten insgefamt durd) Privilegien (Wormfer
Schutprivileg von 1157) und [dylieflich gan3 allgemein im ganjen Teich
durd) das allgemeine deut[die Juden[cqutigefet; Raifer §riedridhs II. von
1236 [id) aus dem urfpriinglichen Juftande der Hedhtlofigheit ju [5fen.
Die Emanjipation der Juden [efite [ich im Tittelalter langfam fort und
immer weiter trat der urfpriinglidy ent[djeidende Gedanke der Dolks-
fremdheit juriics, dev kirdhlidie Gedanke, daf der Unter[chied jum Deut-
(dhen lediglidy im teligidfen Bekenntnis liege, hervor. Beeinfluft durdy
die Gleidjheitsgedanken der fran3dfifdien Tevolution (Emanjipations-
edikt von 1791), ergingen dann im 19. Jahrhundert audy in Deutfchland
die Emanjipationsgefetic (Preufen 1812 und 1847). TDie Entwidklung
wurde abge[dyloffen ducch das Gefetj des Torddeut[dien Bundes von 1568.
Diefes Gefet ift deshalb [o bejeichnend, weil es eckennen lift, daf man
den Taf[egedanken nun villig vergeffen hatte und glaubte, daf Benady-
teiligungen der Juden nur auf die teligidfen Unter[chiede juriidizufiihren
[eien.

Die Emansipationsgefetie und Ddie Einfilhrung der Gewerbefreiheit
(1810) fiihrten die Juden aus dem Ghetto heraus und ermdglichten es ifnen
endgiiltig, in das gefamte witt[djaftliche, politifhe und wiffen[chaftliche
Leben einzudtingen. Die einmal gewonnene Stellung bauten fie aus und
befeftigten [ie mit Filfe der ihnen actgemdfen Werbungsmethoden unter
Ausnutiung det ,Reklame”, als deren geiftiger Lcheber fie anjufehen
find3).

3) Gombart, a.a. 0. 5. 164 f.



So0 gelangten die heute bekannten Wettbewerbsformen in das allge-
meine Wict[djaftsleben. Sie (ind die unmittelbare §olge der Juden-
emanjipation und nicyt, wie man es hinjuftellen vecfucht hat, die unaus-
bleiblihe Auswirkung der Gewerbefreiheit.

Es ift nicht [o, Daf die kapitaliftifcy-liberaliftifche Wirt[cdyaftsgeftaltung
einen Wettbewerb in der form des ,,Aundenfangs” erfordect hitte, denn
es gibt audy heute nody eine erheblidhe Anzahl angefehener Ge[chifte, die
eing Anpreifung ihrer Waren in irgendeiner §orm ablehnen. Bejeidy-
nenderweife [ind es gerade die nicht von Juden durdyfefiten Wict[dhafts-
jweige, die auf Werbung versichten. S0 wird im Aandwerk und im
fileingewerbe [o gut wie keine Teklame getrieben. Rier hat [idy die alte
deut[che RAuffaffung nocdy rein echalten und kommt in dem [dyjon an-
gedeuteten Sprud) jum Pusdruck, den man hiufig in den Wdumen des
fandwetkers und des Rleingewerbetreibenden angefdylagen findet:

Bift du jufrieden,
[age es andern;
bift du es nidyt,
[age es mir.

WMenn man hiergegen einwenden mag, es handele [idy nidyt um kapita-
liftifche Betriebe, [o bleibt doch die Seftftellung, daf [icy gerade im Rlein-
gewerbe die Einfilhrung Der Gewerbefreiheit befonders [tark, ja ver-
hdngnisvoll ausgewickt hat. Und abgefehen davon, 3eigt 3. B. der Der-
gleicy jwifdien Jigaretten- und Jigarreninduftrie audy fiic die kapita-
liftifche Wict[chaft den Unter[cjied 3wifchen jiidi[cher und deutfcher Prt
des Wettbewerbs. Es gibt heute in Keiner Stadt des Teidies eine Anfdjlag-
[dule, weldie nicdyt mindeftens ein Plakat einer Jigarettenfabrik aufweift.
In jeder Jeitung er[djeinen mehreve, teilweife ganjfeitige Inferate, in
Wodien- und Monats[dyriften sum Teil koft[piclige Buntdrucke. Die
Werbewitkung der Jigarvette [elbft fucht man weniger durdy Steigerung
der Qualitdt als ducdy befonders begehrte Jugaben ju beeinfluffen, wobei
es auch wieder gerade jiidifcdie Fonzerne meiftechaft verftelhen, nationale
und [oldatifcye Gefiihle des deut[dien TRaudiers ausjumiinen. Demgegen-
iiber findet man kaum oder jedenfalls [elten eine {iber den Talmen des
Schaufenfters hinausgehende Anpreifung einer beftimmten Jigarre. Selbft
im Rampf um die Dorhere[chaft von Jigarce und Jigarette ift die Jigarren-
induftrie niemals ihrer paffiven Raltung untreu geworden. (Dergl. audy
Sombart a. a. 0., der auf 6.131f. dieWerbemethoden der jidifdien PEG.32)
mit denen der deut[chen firma Siemens & Aalske vergleicht. Diefe haben

3a) Die Sdyrift Sombarts ftammt aus dem Jahre 19111



fich jahrelang fiir ,,3u vornelhm” gehalten, dem Runden nadyzulaufen. Ecft
der Direktor Berliner nahm audy hier die neuen Prinzipien an.)

Diefe Beifpiele miiffen als Nadyweis dafiic geniigen, daf der ,,Kunden-
fang” nidht eine notwendige §olgeer[dheinung der Kkapitaliftifdyen Wict[djaft
ift, fondern eine erft vom emansipiecten Ghetto-Juden in die Ddeutfdye
Dolkswirt[dyaft getragene Werbemethode.

Der hemmungslofe Wettbewerb des Juden swang den deut[chen Gauf-
mann in eine Abwehrftellung. Wenn er [einen Rundenkreis nidit ver-
liccen wollte, mufte er [id) entweder der gleicien Mlittel bedienen oder
wenigftens verfudien, [eine wict{dyaftliche Lebensftellung mit den ilm
gemifieren Mitteln ju verteidigen, indem er auf die iibelften Auswliidife
der gegnerifchen Teklame hinwies. folgte er aber diefem Fwang und
nahm den ihm von dem Gegner aufgejwungenen Fampf mit denfelben
Mitteln auf, [o warf man ihm unfittlicie Ausnuung fremden Gedanken-
gutes vot. Prangerte er dagegen unter Rlarftellung der §front die ihm
unlauter erfcheinenden Werbemittel an, o bejichtigte man ihn des Ein-
griffs in Ddie Sphdre des abfoluten Per[onlichkeitstedites [einer Fon-
kurrenten, obwohl er nichts anderes tat, als Mapnahmen 3jur Erhaltung
des ju [einem Gewetbebetrieh gehdrigen Rundenkreifes 3u treffen.

C. Die gefetiliche Tegelung des Wettbewerbstedyts.

Ecft in Diefem 3Jeitpunkt, etwa in den adytjiger Jahren des vorigen
Jahthunderts taucite der Begriff des unlauteren Wettbewerbs
auf. Gerade das 3eigt [dyon, dap der jiidifche Wettbewerb wihrend des
vergangenen Jahrhunderts wider[prudislos von der [ogenannten Sffent-
lichen Meinung hingenommen worden war. Dringend wurde das Problem
ecft nady 1890. Lind wieder befdyiftigte [idy der Jude als Erfter mit det
rechtlichen Seite der Wettbewerbsfragen.

I. Dex jiidifcye Einfluf bei der Gefesgebung.

JIm Jahre 1890 war eine Ronferen3 3um Schuty des gewerblichen Eigen-
tums jufammengetceten, die jur Griindung eines Dereins fiihrte, deffen
eine wefentliche Aufgabe in der Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs
beftand. Den erften Dortrag hielt Dr. Edwin Ral, der in der neu-
gegriindeten ,, Jeit[dyrift fiic gewerblichen WRedyts[chul” eine fiille von Auf-
[ditjen iiber Das Wettbewerbsredyt verdffentlidite. Seligfohn und Ridjard
Plexander FRaly waren weitere Mitarbeiter.  Exft 1893 finden [idy audy
einige deut[chklingende Tamen im Derfafferverseichnis der Jeit[dyrift. Im
Jahre 1894 be[dyiftigte [idy der Deutfche Juriftentag mit der frage der
Jwedimiifigheit einer gefeflichen Tegelung des Wettbewerbs. Das
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Teferat hielt Dr. Alezander-Rat?). Die frankfurter Randelshammer gab
im gleidien Jahr eine ldngere Denk[dyrift iiber dasfelbe Gebiet heraus.
Der Gefeientwurf, den die Reidysregierung juc gleidien Jeit dem Reidys-
tag oorlegte, und der nur einige befonders unangenehm hervorgetretene
Sormen des Wettbewerbs verbot, wurde von einer Rommiffion beraten,
die ju einem Diectel aus Juden beftand’), was bei der Ahktivitdt diefer
Taffe 3u einer tatfddylidy weit [tdckeren Einflupnalme gefiithet haben muf.
Sdiutiobjekte des Gefetjes waren: das Betriebsgeheimnis, die Ehre und
das Anfehen der firma und ihres Inhabers, ferner tegelte es die Werbung
durcy TReklame. Die Strafen, die das Gefet; androhte, waren jedod) [o
gering, daf [ie dem Tdter kaum redyt fiihlbar wurden, befonders wenn
man beriickfidytigt, daf er moglidierweife bereits echebliche Gewinne ge-
madjt und dem Gegner grofen Sciaden 3ugefiigt hatte, ehe es — auf
fAntrag des Gewerbetreibenden oder eines Derbandes — jur Einleitung
des Strafoerfalrens kam. So betrug die Aodyftftrafe filr unlautere Te-
klame 1500 Mark.

Der damit gefdiaffene Sculy besog fich [omit nur auf einen Teil der
bereits bekannten Wettbewerbsformen. Es fehlte eine generelle Sdyuty-
klaufel, es fehlten vor allem Dor[djriften sum Schuly vor betriigerifdyen
Pusvechkidufen, die vom jiidifdjen Adndler in der §orm der Permanens-
PAusvechiufe befonders bevorjugt wurden und bis heute in der §orm
des Gelegenheitsoerkaufs dem Juden als geeignetes TMittel er[djeinen, um
dig Preiswiictdigheit [einer Waren herausjuftellen. Der Jude hatte mit
feinem feinen Rdndletinftinkt [ehr bald die maffenplyciologifdie Wirkung
Derartiger Unterneljmungen erkannt, wihrend der deutfche Raufmann
chrbar dadite und fidy fiic 3u gut hielt, wertlofe Pctikel 3u [dyeinbar
billigen Preifen als Lodifpeife 3u benutjen. Die [chidigende Wirtkung der
Ausverkidufe, die nahesu dem Betrugstatbeftand des Strafgefeties ent-
[prachen, war audy im Jahre 1896 bereits bekannt, trotidem glaubte
die Rommiffion, auf eine gefetliche Tegelung versidjten 3u konnens).

Eigenartigerweife konnten [ich weder HRegierung nody Reidistag dazu
verftelen, dem Gefej eine Generalklaufel entfprechend der des PArt. 1382
code civil einjufiigen. TDie allgemeine Begriindung fiir die Ablehnung
wat die Thefe, die deut[dhen Gerichte [eien es gewohnt, mit [trengen
formeln ju arbeiten, die Ein[djaltung einer [o umfaffenden Beftimmung
die die gefamte Redyts[chopfung in die Rand des Ridyters lege, fei Des-
halb 3u gewagt; nady den bisherigen Ecrfahrungen [ei cine den Bediirf-

4) Derhandlung des 23. Deut{dyen Juriftentages, G. 127 ff.

5) Derhandlung des Deut[djen Teidystags, Bd. 151, N, 3.
%) Dgl. ’GSL. 30, 257.
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niffen des Derkehrs ent[predjende Auslegung nicyt 3u erwarten?). Diefe
im Reidistag von faft allen Rednern vorgebraciten Bedenken waren wie
die meiften parlamentarifchen TReden nur der dufere Mantel fiic innece,
nidyt fiic die Offentlicdikeit beftimmte Griinde, die je nady den vertretenen
Intereffengruppen verf[diieden waren. Die eigentliche Ucfache der Ab-
lehnung einer Generalklaufel diirfte, das ift aus allen Teden 3ju ent-
nehmen, die allgemeine Ungewifheit {iber die Auswitkungen diefer Be-
ftimmungen gewefen [ein.

Denn am Ende des vorigen Jahthunderts [tanden [idy die deut[cy-
ge[dhichtliche Wettbewerbsprazis und die jidifdje Tehlame[udit noch
[chatf gegeniiber, und kein Prinzip konnte von [icy behaupten, allgemeine
Bneckennung ju finden. JInsbefondere waren weite Rreife von der Tiot-
wendigheit einer Werbung keineswegs iiberjeugt. Bei der konfervativen
Einftellung des deut[dien Ridyters war es nicyt unmiglich, dap [idy diefe
Ruffaffung bei den Geridjten durchfetite und die Auslegung einer Genetal-
klaufel beftimmte.

Wihrend diejenigen, die den mdglidft [djrankenlofen Wettbewerb be-
giinftigten, diefe Entwidilung vorausjufehen glaubten, mag der konfet-
vatioe Raufmann eine gefetjliche und gerichtliche Legitimierung des Wett-
bewetbs und damit [eine ent[deidende §orderung befiicditet haben. So
verfiel der Dor[dylag allgemeiner PAblehnung. Tur Alexandec-Gaf hatte
auf dem Juriftentag®) die Generalklaufel gefordect. Ex teilte die Befiird)-
tungen [einer Taffegenoffen {iber den moglidien Weg der deut[chen HRedyt-
fprechung nidyt, fondern hat offenbar [dion damals die Chancen einet
foldien Beftimmung fiic den jiidifchen Aandel vorausgefehen.

Man befdyedinkte [id) alfo bei der Gefetigebung auf die Tegelung einiger
weniger Wettbewerbshandlungen, die jeder [elbft als unlauter empfinden
mufte, vermied aber einen Eingriff in alle Gebiete, die 3u werten man [ich
nidyt filc berufen hielt.

Es war vorausjufehen, daf diefe mangelhafte, Kafuiftifche Tiegelung
einen witkfamen Gampf gegen die Mannigfaltigheit moderner Wett-
bewerbsformen nicyt julie, modyten fie im Einzelfall audy nody [o vet-
werflidy ex[dieinen. Trofy jahleeicher Be[dyoerden und privater Gefetjes-
vot[dilige gelang es aber ecft im Jahre 1909, das Gefet neu ju formen.

Die Tovelle von 1909, die einer ovdlligen Teugeftaltung gleicihkommt,
bracite vor allem Beftimmungen gegen das Ausverkaufswefen, echihte
die angedrohten Geldftrafen fiiv unlautere Weklame und lief in griferem
Umfang die Derhiingung von Gefingnisftrafen 3u.

7) Derhandlung des Deut{dyen TReidystags, Bd. 143, 6. 109e.
%) Derhandlung des 23. Deut[dyen Juriftentages, . 127 ff.
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Die bedeutungsoollfte Anderung aber war die Einfilhtung der General-
klaufel: ,Wer im ge[chdftlichen DVerkehr 3u Jwedien des Wettbewerbs
fandlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten verftofen, kann auf
Untetlaffung und Scdhadenserfaty in Anfprud) genommen werden.”

Diefe Beftimmung [tellte das gefamte Werberedht auf eine neue Grund-
lage. Die wenigen Dor[dyriften des alten Gefefies er[dhienen jefit nur
nody als ausgewdhlte Anwendungsbeifpiele des § 1 UDG.

Die Aufnahme der Generalklaufel in das Gefety [tief aber [elbft im
Jahre 1909 nody auf [cydcfften Widerftand?). Der Regierungsentwurf
versidytete davauf!?), und im Teidystag war eine [tarke Abneigung feftsu-
ftellen. Ecft Der jweite Rommiffionsentwurf!!) verlangte die Glaufel, und
swar unter einftimmiger Billigung der Rommiffionsmitglieder. MWeffen
Einflup dies jusufchreiben ift, ldft [idy kaum feftftellen, da die Fom-
miffionsprotokolle nicit im Drucs er[cdhienen [ind. Jedenfalls wvollzog
fidy audy im Teidystag diefer ploglicie Meinungswedfel, und der § 1
wurde nady ganj kurjer Ausfpradie angenomment?).

Pus[dylaggebend hiecfiic diicfte aber die bereits vollsogene gefdyidytliche
Entwidilung des Wettbewerbs gewefen [ein. Die formelle Unredytslehre
der pofitiviftifchen Redytsauffaffung hatte den Auswitkungen des jiidi-
[chen Wettbewerbs, der [eine Bereditigung 3u Unredht mit der Einfilhrung
der Gewerbefreiheit begriindete, keine Sdyjranke entgegenfetjen konnen,
weil fie fich an den Grundfaty hielt, daf alle Aandlungen als erlaubt ju
gelten hitten, die nicht ausdriicklidy durdy Gefety verboten [eien. Wikh-
tend der Geltungsdauer des alten UG, hatte [id) diefes Pringip dahin
ausgewickt, daf iiber den engen Tahmen des Gefetjes hinaus hLeine PArt
des Wettbewerbs, modjte [ie aud] nody [o verwerflidy ex[dieinen, als
uneclaubt angefehen wurde. Tur in ganj vereinjelten Ausnalmefillen
hatten die Geridyte den § 826 BGB. als Rampfmittel gegen die [chlimm(ten
Puswiichfe herangejogen. 9o konnte es um die Jahrhundertwende gleidy-
f[am unter dem Scjuty des Gefeties 3u einer Derwilderung der Gefdyifts-
fitten kommen, die durd) klageabweifende und freifprediende Urteile
fanktioniert und damit gefdrdert wurde. Damit war aber der Endpunkt
der Entwidslung erceicht. Der Wettbewerb in jeder §orm war jur Dex-
kehesfitte geworden.

Es muf an diefer Stelle nocimals betont werden, daf es audy in diefen
Jahren die jlidifchen Raufleute waren, die den Wettbewerb verftdrkten

) Decrhandlungen des Deutfcdien Weidystages, Bd. 234, S. 6533 D.
10) dgl. Bd. 252, 5. 1109.

11) dgl. Bd. 255, Tr. 1390.

12) dgl. Bd. 236, . 8496 ff.
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und die Methoden ilrer Prt gemdp erweitecten, (o daf gerade ihre Wett-
bewerbsprazis als verkehrsiiblidy legitimiect wurde. Sie braudyten des-
halb im Jahre 1909 hkeine Einfdyrdnkung — in ihrem Sinne eine , Be-
hinderung” — des Wettbewerbs durdy die Redyt[prechung ju befiicchten.
Eine [dywammige Generalklaufel konnte ihrer Gefchdftsprazis keinen Ab-
brudy mehr tun, weil bei ge[dyidsitem Wettbewerb nur eine geridhtliche Be-
ftatigung Dder JFuldffigheit ihrer DWerbemittel ju erwarten war. Ein
gewonnener Wettbewerbsprozef aber galt audy [don in jenex Jeit als
beftes und billig[tes Werbemittel.

Auf der anderen Seite konnte der deut[dhe Faufmann von einer um-
faffenden Regelung nur eine ihm giinftige Entwidilung echoffen. Ex [ah
in der Generalklaufel nody die lefite und einjige Moglichkeit, den Wett-
bewerb auf ein angemeffenes Maf in Umfang und Methode juciickzu-
flihren und 3ju be[cirinken.

II. Dex jiidifcdie Einfluf in Wiffen[djaft und Redyt[prechung.

Jn diefem JFeitpunkt war audy in der Tat nod) eine verniinftige Be-
[dirdnkung des Wettbewerbs durdy die Recytfpredyung mit R[ilfe Ddex
Generalklaufel moglidy. Die Putoritit der deutfdien Gerichte hiitte auf
diefem wict[dyaftlidien Rampfpla, auf dem rtegellos bis sur Dernidytung
des Gegners gekiimpft wurde, nody durdijugreifen vermodyt, wenn nicht
jeder Derfuch von Anbeginn durd) das Eingreifen der jiidifcden Scyrift-
fteller unterdriidst worden wire. Gie bannten die Gefahr, die ihren Raffe-
genoffen des Raufmannsftandes drohte, indem [ie den Gerichten die PArbeit
abnahmen, den lauteren vom unlauteren Wettbewerh 3ju [cheiden, und
mit ihrem Inftinkt13) beftimmten, weldjer Wettbewerb gegen die guten
Sitten verftief und weldjer einwandfrei und 3uldffig war.

Sofort nach Eclaf des Gefetjes er[dyien eine fiille von FRommentaren.
Das Jugangsverseicinis der Teicdysgerichtsbibliothek weift fiir die JFeit
von September 1909 bis Dezember 1910 insgefamt dreizehn Fommen-
tare auf. Rierunter waren vier oon Juden gefdyriebene, und jwar die
fommentace von Tio[enthal, Pinner, §uld und Waffermann. Feute findet
fidy von Ddiefen dreizehn Biichern beifpielsweife in der Bibliothek des
jutiftifchen Seminars der Lnivecfitdt Beclin neben den vier angefiilcten
jiidifchen Rommentaren nur nody das Erlduterungswerk von finger.

Man konnte im erften Augenblids verfudyt [ein, diefen Umftand auf
die wiffen[chaftlihe Wertlofigheit der deut[chen Kommentare juriidizu-

13) Ho[zntshu\ll, Ticidisgefety gegen den unlauteren Wettbewerb, 8. Aufl., 1928, Leit-
wort S. V.

13



fiilhren. Denn nady allgemeiner Exfabrung geraten bedeutungslofe Werke
ftets nach einer gewiffen Jeit in Dergeffenheit. Gie werden [eitener jitiect
und ver[dywinden dann nady einigen Jahren ganj. Wenn die wiffen[cdyaft-
liche Puscinanderfejung beendet ift, gelten [ie als diberholt. Bei den
deut[chen Erliuterungsbiiciern sum UG, von 1909 liegt es aber anders;
denn eine juriftifche Auseinanderfefung mit ihnen fand iiberhaupt nidyt
ftatt. Die 5. Auflage von ,Rofenthal” pom Jahre 192214) sitiext von den
neun deut[cien Sdyriftftellecn nue §inger und Menge!s). Der bisher be-
kanntefte Rommentar des UWG. hat fidy alfo nidyt die Milhe gemacht, die
wiffen[chaftliche Meinung der deut[den Sdyriftfteller anjufiihren, ju ihrer
Auffaffung Stellung 3u nehmen oder [ie gar als Gtiitje der eigenen Tei-
nung hinjuftellen. Er hat ficd) darauf befdycinkt, [ie totsufdyweigen. Das
ift der Grund, weshalb im Wettbewerbsredyt die jiidifche Lehre allein ton-
angebend wurde und audy heute nody immer den mafgebenden Einflup
ausiibt.

Die Ucfache fiic den Ecfolg der jiidifdhen Rommentare aber liegt wieder
in Der Reklame [elbft begriindet, die die Derfaffer und ihre Raffegenoffen
fiic ihre Biidjer ju treiben wuften. Sie wiklten hierflic nicdyt den Weg
des JInferats, [ondern madyten ihre Tlamen vor allem durcy Derdffent-
lihung einer Unjahl von Ruffitien in den Sadyeit[dyciften des Wett-
bewerbstedits bekannt.  JIn erfter Linie benuften fie die Jeit[chrift
»Matken[dyuty und Wettbewerb” fiix die Propagierung ihres Tamens und
iicer Jdeen. Diefe Jeit[chrift war dem deut[chen Sdyriftfteller [o gut wie
villig ver[dyloffen. Gie [tand aus[dylieflidy unter jlidi[chem Einfluf, und
von den Deut{dien kam aufier Lobe kaum jemand jum Wort. Alle map-
gebenden Juden aber wie Pinner, Jfay, Rofenthal, Susangel, Goldbaum,
Wensel, Bollmann, Alexander-Raty, Dornheim, friedldnder, Levy und
MWaffeemann find mit 3ahlreidien Beitrdgen vertreten.

Jhre Ruffite be[cdhdftigen fidy ausnahmslos mit den Grundfragen des
Wettbewerbstedits, wie etwa der Bedeutung und Auslegung des § 1 UWG.
oder der Juldffigheit von Pusverkiufen, ciner der meift befprodienen
Materien. Daf [oldye Auf[itic aber nody einflufreicher find als vollftdndige
Erlduterungswerke, ergibt fid) aus der Tatfadye, daf eine Sachzeit[dyrift
an fich [dhon einen grdferen Leferhreis hat und iiberdies naturgemdf ein
kurjer Auffaty eher einen Lefer findet als ein didses Budy.

Diefe Rinweife miiffen geniigen, um die beherc[dende Einflupnahme
des Judentums im Wettbewerbsredit aufjuzeigen. Es [ei aber nody er-

1) Tofenthal, a.0.0., 9.7 f.

18) finger, Weidysgefeli gegen den unlauteren Wettbewerb, 4. Aufl, 1911,
Menge, Deut{dies RAusvectkaufswefen, 1911,
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wihnt, daf der Anteil der jidifchen Literatur mit den Jahren kaum ge-
tinger geworden ift. Die mafgeblidien Jeit[chriften wurden durd) Reraus-
geber und TMlitacbeiter ganj von Juden beherc[dit. In der Literatur ift
[piiter befonders der Fommentar von Callmann bekannt geworden.

Die wiffen[djaftliche Beeinfluffung und die fiic die jidifcien Sdyrift-
fteller typi[che Gtellungnalhme 3u den ein3elnen Problemen einigexmafen
erfchopfend anjudeuten, wiirde den Wahmen Ddiefer Arbeit [prengen. Es
kann hier nur in ganj kurjen Grundjiigen auf die jidifde Syftematik
und ihre Folgen fiirt das Wettbewerbstedht in Sdrifttum und THedyt-
[preciung hingewiefen werden.

Don naturwiffen[caftlicher Seite®) ift [cion darauf aufmerkfam ge-
macht worden, daf der Jude bei der wiffenfchaftlichen PArbeit eine be-
fondere §orm der Raufalitdtsmethode anwendet, die den Jweck verfolgt,
die Dinge, Wefen und Organismen, alle menfdylidyen Belange und perfon-
lichen Geftalten in Rultur und Ge[djichte [oweit als mdglidy in ihre Elemente
aufjufpalten, fic alfo ihrer eigengefetlichen MWerteinheit u entkleiden ju-
gunften einer abftrakten und unorganifdien Gefemifigheit!?).

Die Entwicslung des Wettbewerbsredits im Laufe der Jahre liefert den
Beweis dafiir, daf diefe Tendenj [ich nicht auf Mathematik und Phyfik
be[cheiinkt, daf [ie vielmehr dem gefamten Wictken der Juden in der
Wiffen[chaft eigentiimlicy ift. Die §olge hiervon ift villige Undurdyfichtig-
keit und Derwirrung der Grundfragen des Redyts, die ihre Urfade in dem
Syftem der PAbftrabierung und Spaltung aller Elemente des Wett-
bewerbs hat.

Ge[dyichtlidy begann diefer Prozef bei der Beftimmung des Begriffs des
unfittlichen Wettbewerbs. Das RE. definierte in Ubereinftimmung mit der
RAuslegung des biicgeclicheedhtlichen Begriffs der Unfittlichkeit, daf audy
im Wettbewerbsrecht alles das unfittlidy [ei, was gegen das Anftands-
gefiihl gerecht und billig denkender Dolksgenoffen vexftofe.

Die jlidifchen Sehriftfteller haben [idy mit diefem Unfittlichkeitsbegriff
eingehend bef[dyiftigt, und hiecbei tritt ihre Unterfucjungsmethode dec
Differenjierung und RAbftrahierung klar 3u Tage. Sdmtliche jiidifcyen
Putoren trennten den Begriff der Baffe, der Mationalitit und der Teligion
von dem der guten Sitten. So blieb nichts als cine theoreti[che Begriffs-
beftimmung, die fiir die Wedytfprecdhiung unbraucibar war. Die Der-
witrung wurde nody echdht durch Jellineks Auffaffung, das Tedyt [ei
gegeniiber der Ethik das ethifdye Minimum.

16) Wilhelm Miiller, Judentum und Wiflen[dhaft, Leipsig, 1936.
17) Miiller, a. 0. 0., 5. 17, 37.
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Wie [ich diefes lebensfremde und unorganifdye Trennungsdenken bis
heute nody auf deutfdye Schriftfteller auswickt, jeigt 3. B. Baumbad, dec
in jlingfter Jeit wieder gefordert hat, den Begriff der Unfittlidykeit nady
der Auffaffung der einjelnen Gewerbetreibenden [elbft 3u beftimmen. Die
Meinung diefes Perfonenkreifes [oll ent[dyeidende Ridht[djnur fiic die
Seftftellung [ein, ob eine MWettbewerbshandlung nod) mit den guten Sitten
ju vereinbaren ift oder nicdht. Damit [dreitet Baumbady auf dem von
der jiidifchen Literatur vorgejeicdineten Weg der Loslofung aller Lebens-
jufammenhiinge weiter. Er madyt das Wettbewerbstedyt 3u einem Inter-
effenfcjuty eines Standes und ldft das Sdjutibediicfnis des kaufenden
Publikums villig aus den Augen.

Dabei ift es [o einfacy, cine organifdye Begriffsbeftimmung 3u geben;
denn nady unferer Auffaffung kann audy diefer Begriff nur durdy die
Inteceffen der Dolksgefamtheit [eine inhaltliche Pusfiillung exfakren, d. h.
ein Aandeln ift dann unfittlid), wenn es die Lebensintere(fen der Gefamt-
heit gefihedet. So behilt diefer Begriff [eine Verbindung mit allen Scyug-
werten der Redjtsordnung.

Wie die RAuslegung des § 1 UWG. 3u einer Derwirtung klarer Begriffe
durd) Spaltung jufammengehdriger Lebensfunktionen filhete, (o bracte
die Syftematik des MWettbewerbsrechts [tatt einer Aldrung der Materie
eineg beifpiellofe Unfidiecheit in der Tedytsanwendung, die [dhliehlidy 3u
dem vom Juden exftrebten Jiel auslief, daf kein Tidyter ein Ucteil ohne
Studium der Rommentare finden konnte. Damit hatte die jlidifche Ein-
flupnalhme ihren Adhepunkt erreidyt.

Wie die Syftematik ausfal, [ei an einigen Beifpielen gejeigt. Man
trennte den Unternehmer von [einem Gewerbebetrieb und von ([einer
fund[diaft; man l6fte den Gewerbebetrieb aus der Dolksgemein[chaft und
vet[chob das Jiel des Wettbewerbs, das in gegenfeitigem Anfporn 3jur
Leiftung beftehen [ollte, und deutete ihn als wict{djaftliien Gampf Pller
gegen Plle. Damit hatte man das jidifdie Wettbewerbsprinzip dem
deut{dien Dolke aufgebiirdet. Das Wettbewerbsredit war ju einer MWiffen-
[chaft jiidifcher fdandler geworden. Jur Sidjerung diefes Syftems verftieg
man fidy fodann ju der Behauptung, daf jeder Anfpruchy darauf habe,
ein Urcteil im Sinne der ,here[dienden” Sprudyprazis su bekommen.

Diefe Behauptungen bediirfen der Begriindung.

Nady deut[dier Ruffaffung bildeten Gewerbebetrieb und Rundenkreis
eine Einheit. Ein Eingriff in den Rundenkreis galt mithin als Verleung
des Gewerbebetriebs und war unterfagtis). Es herr[chte die Anficyt, dap

18) fobe, Die Behiimpfung des unlauteren Wettbewerbs, Leipsig, 1907, 5. 116



beide in gegenfeitiger Jwedsgebundenheit [tiinden, die [ich audy mit der
Einfiirung der Gewerbefreiheit nicyt ecledigte, wie Lobe annimmt!?).
Gerade der Umftand, daf nody im Jahre 1907 die flage iiber unlautere
fonkurceny hiufig nur eine flage {iber das Dafein der ffonkurcens odet
beffec: {iber das Dafein des Wettbewerbs war, beweift, daf aud
100 Jahee nady Einfilhrung der Gewerbefreiheit diefe deut[dhge[chichtliche
Auffaffung in der deut[chen Raufmannfdaft noc Anerkennung fand. Die
Gewerbefeeiheit als Jula[fungsfreiheit gab lediglidy die Miglidykeit, durch
beffere Leiftung Funden werben 3u konnen, nidit aber die Befugnis, den
anderen aus [einem Rundenkreis mit allen denkbaren Mitteln 3u ver-
dringen. Die Gewerbefreiheit, wie fie gedacdit war, follte gerade das
Leiftungsprinzip an Gtelle des Tedyts der Geburt und des Gtandes [etjen.
Jiidifch-liberaliftifche Wiffen[chaft hat es vermodyt, diefen Joeds umsu-
deuten und im Juge der Entwidilung jede organifche Wict[chaftsauffaffung
3u befeitigen und 3u jerftoren. Es gab danady kein Redit am fundenkreis
und kein Redjt am Gewerbebetrieb. Statt deffen erkannte man die Pus-
iibung des Gewerbes als Ausfluf der allgemeinen, jedermann suftehenden
fandlungsfreiheit an20).

Das TG. ift diefer Anficht nicht gefolgt. Es hat der gefchichtlichen Ent-
widslung Rednung getragen und [dyon friih den ,ausgeiibten und gin-
getidyteten Gewerbebetrieb” als ein nady biirgetlidiem Redyt gefdhiitjtes
abfolutes TRedyt im Sinne von § 823 Abl. I BGB. angefehen!). Diefer
Auffaffung hat ficy die Mehrzakl der deutfdyen Sdyriftfteller angefchloffen2).

Wenn diefe Redyt[precjung keinen befonderen Angriffen ausgefetit war,
dann nur deshalb, weil fie am Ende dody nicht ju wefentlidy anderen
Ergebniffen kam.

Dagegen ift die jidi[cye Literatur Sturm gelaufen gegen die Folgerungen,
su denen diefe Grundfrage bei der Beftimmung des Scutigegenftandes
des Wettbewerbseedyts fiihrte.

In folgerichtiger Durchfilhrung der dargeftellten Wedytfprechung enthob
das 1G., den natiiclidien Gegebenheiten entfprechiend, den Schuhy vot
unlautecem Wettbewerb der Sphiite des Individualredits und [chlof aus
der Einheit von Dolksgemein[dhaft und Gewerbetreibenden, daf die Dot-
[dheiften Des UDDG. nicyt nur ein creiner JInteceffenfchuty fiic die Gewerbe-
teeibenden [eien, [ondern vor allem audy dem Sdufy des kaufenden
Publikums und der Wahrtung des Redyits- und Wirct[chaftsfriedens 3ju

19) derfelbe a.a. 0., 5. 116.

0] Rofenthal, 3. ufl, G.36f.; ebenfo Lobe, a.a.0., 5.183f.

1) 163. 51, 375; 58, 29; 65, 213.

22) Pgl. 3. B. Plands, Rommentar jum BG6B., 4. Aufl, §823, 11, 1f.

17



dienen beftimmt [eien23). Teinerhaltung des Dethehrs sum Sy von
Publikum und Mitbewerber [ei der Jweds des Gefetes.

Diefe Redyt[prediung wurde von jiidifdher Seite24) offen bedauert. Dex
2. Senat habe die gerade Linie verloren und [ei den Bemiiungen der
Redytswiffen[diaft um eine klare Beftimmung des wettbewerbstedjtlicien
Stutigegenftandes nidit entgegengekommen. Im Juge Ddiefer Redyt-
[preciung gebe es daher nur wenige ,ticytige” Urteile2s).

Tady jiidifdher Auffaffung28) gibt die Allgemeinkeit nur den Boden ab,
auf dem [icy die Wettbewerber begegnen. ,Das Publikum ift das ,In-
ftrument”, auf dem der Gewerbetreibende [pielt. Seine Leichtgldubigheit,
feine freude am Senfationellen und [ein einfeitiges Intereffe an der Be-
friedigung [einer Bediicfniffe find die Mittel, durdy die [idy die Wett-
bewerber bekdmpfen26).”

Deutlicher kann jiidifche Wiffen[dyaft dem jiidifchen Adndler nidyt unter
die Arme greifen. Sie [tellte den jiidifchen Wettbewerbsgeift als ein3ig
mdglicyes Prinsip hin.

Eng mit Der Beftimmung des Sdjutigegenftandes des UWG. hiingt die
filacftellung von Jweds und Jiel des Wettbewerbs jufammen. Diefe
im wefentlichen ethifche §rage hat eminent praktifie Bedeutung bei der
Wertung des jum Wettbewerb benutjten Werbemittels. Don ilrer Beant-
wottung wird alfo nidyt julett die Abgrenjung des lauteren vom unlau-
teren Wettbewerb abhdngen. Wenn die jiidi[cdye Literatur nun diefe §rage
dahin beantwortet, daf als Jiel allen Wettbewerbs ,der Gampf der
fonkutrenten gegeneinander mit dem mehr oder weniger
offenen Jiel der Dernidytung”2?) anjufehen [ei, [o muf diefer Saf
notwendig den Sdutly des Gefefes in [ein Gegenteil overkehren. Rls
lauteren Wettbewerb muf man dann die Ge[dyiftsprazis des Ghettohind-
lers, des Borfenjuden und des Jinswuderers anfelen, die bei jedem
Ge[dyiift nur die Chance [ehen, ihren Partner ju verniditen. Der Wett-
bewerh wird bei [oldier Grundtenden3 ju einem Rlaffenkampf der Ge-
wetbetreibenden. Jedes Gefiihl der Gemeinfambkeit fehlt.

Jidifdhes Teditsdenken gelangt audy hier jur Der[cdydcfung bereits vot-
handener Spannungen, anftatt das Wedit sur Erkenntnis der ducrd) die
gegenfeitige Abhingigkeit begriindeten Gemein[diaft ju nuten. Das
Judentum proklamiert vielmehr einen miglidyft unbe[cdiednkten Gampf,

23) RG3. 134, 316.

24) Callmann, Der unlautere MWettbewerb, 2. Aufl., 1932, G. VII.
25) derfelbe, 9. 44.

26) derfelbe, S.43.

?7) Callmann a.a. 0., S. 23.



der in [einen Mitteln exft Aalt macyt oor der Tiic des fremden LUnter-
nelymens. Deffen Schyooelle darf allerdings nidyt {ibec[diritten werden, denn
fonft konnte Dder jiidifche Adndler [elbft geftdrt werden. Die Brand-
markung jiidifdyer Gefdydftsprazis oder gar der Dergleicdy mit der Giite
feiner Erzeugniffe ift deshalb verboten und ver[tift wie [djon die blofe
Tennung [eines Tlamens nady Anfidit allec Rommentatoren gegen die
guten Sitten, ohne Riidk(icht darauf, ob das Ge[djdftsgebaren verwerflidy
ift oder nidyt.

Diefe Gedanken baute man 3ielbewufit aus ju einer fyftematifdien Tac-
nung des jiidi[dien Raufmanns. Man lehete, es fei un3uldffig, die privaten
Dechiltniffe des Ermerbsgenoffen, insbefondere feing Tieligion, Raffe oder
Nationalitit in den Wettbewerbskampf hineinjusiehen, und beseicy-
nete einen Wettbewerb, der der Demaskierung des Gegners audy
im IJntereffe des Publikums bdiente als ,Patriotismus der eigenen
Tafcye”28). Es ift beseicinend, daf bei der Behandlung diefer Themen das
Problem auf [dyeinbar unpolitifdjem Gebiet ausgefodhten wictd, und [o
der Scquty des Tiaffegenoffen nidyt dufeclid) erkennbar in Ex[djeinung tritt.
So [tellt man nidyt die §rage, ob die Beseidnung als Jude unzuldffig ift,
[ondetn fragt, ob der Ainweis auf die Auslindereigen[diaft eines Unter-
nelimens durdy den Ronkurrenten gegen das Gefety verftofe. 9o tarnt
man den wiffen[chaftlidien Scyuty der jiidifdien Raufleute [elbft in derfelben
Weife, wie man deffen eigene Tarnung untecftiiit. Um die Aufdediung
jedweder Mipftinde 3u vechindern, verfteigt man fidy [odann ju der Be-
hauptung, die tedytlichen und tatfdchlidien Derhiliniffe [eien libechaupt
ohne Bedeutung, auf [ie komme es nidyt an, und deshalb [ei audy bei An-
tritt des Wahcheitsbeweifes ijre Nadypriifung durd) das Geridyt aus-
ge[dhloffen. Der Antritt des Wakrheitsbeweifes [ei folglidy audy [chon
unjuliffig2®) 29).

TNMady diefer willkiiclichen Trennung aller Elemente des Wettbewerbs
war ein [inngemifer, jwedigerediter Aufbau einer Wettbewerbswiffen-
[chaft unmiglid) geworden. o blieb jeder Derfudy in diefer Ridytung, der
gelegentlich von dDeut[djer Seite gemadyt wurded?), Stiidswerk. Die Diel-
filtigheit der Anfidyten und der Mangel einer [oliden Grundlage exfticste
jede PArbeit im Reime. Gelangte das Werk trotidem jur Dollendung, [o
bracite es allenfalls eine Jufammenfaffung der beftehenden CLiteratur
und der Sprucipraxis und vermehrte die jahllofen Meinungen und Be-
griindungen um eine neue.

28) Pornbeim in ,Macken[dyuy und Wettbewerb”, 1932, G. 292.

29) Pgl. audy Callmann, a.0.0., § 1, Anm. 66.
30) Dgl. den Rommentar von Baumbady, 1529.



Wenn es aber dem Wiffen[chaftler unmdglidy war, eine klare Anord-
nung des Stoffes verbunden mit einer lebensnahen Auslegung des Ge-
[efies 3u erceichen, fo kann von der Proxis eine folgerichtige Recht-
[prechung aucy nidyt exwartet werden. Die Jer[plitterung und Aufldfung
der Grundlagen des Wettbewerbsredits macyte es dem Ridyter unmiglidy,
von [ic) aus eine Ent[djeidung 3u finden. Es blieb ihm nidits anderes
iibtig, als die Ent[cheidung des Einjelfalls den allein herr[chenden jiidi-
[hen Gommentaten ju entnehmen. So gibt es kaum Urteile, die nidyt
die ommentare von Tofenthal, §uld und Pinner jitieren. Tody im Jahre
1936 fand [id) der Rommentar von Rofenthal auf dem Tidytertifd) Des
fammergericts.

Es wiitde dem Jweds diefer Arbeit wider[prechen, wollte man diefe
jlidifdy beeinfluften Urteile einzeln anfilhren. Soweit [ie nicdyt die Grund-
fragen betceffen, laft [idy ein typifdy jiidifcher Einflup audy nur unter
Scwietigheiten nacjoeifen. (berjeugend ift der Raufalitidtsnacdyweis
wohl am beften an Fand politifdy oder weltan{djaulidy bedeutfamer Ent-
[cheidungen ju erbringen. Diefe [ind aber eigenartigerweife kaum ver-
dffentlidit und befprodien worden. Wenn man beifpielsweife im Sticy-
wortoerzeicinis der Rommentare unter , Jude” nadyfdyldgt, [o findet man
dazu allenfalls die Bemerkung, dap jeder, der das Bild eines Juden 3eigt
oder im Fonkurrenzkampf die jidifcie Taffe des Ronkurrenten erwihnt,
beleidigend im Sinne von § 185 StGB. handele, [idy [chadenser[atipflicytig
nady § 826 B6B. madie, und daf gegen iln die Unterlaffungshklage nady
§ 1 UWG. juldffig [ei. Diefe Redytfprechung ift audy heute nocy nicht
{iberounden. Wit [ind heute offener und kerniger in unferer Ausdrudis-
weife geworden. Diefem Jug der Jeit hat die Wecht[precjung aber nody
nidyt Rechnung getragen. Wie wiitde es wohl mandjiem ergehen, wenn
et [idy daju verleiten liefie, von einem Juden 3u [agen, daf er ein Wudyerer
fei, anftatt ju [agen, daf Diefer Jude ju hohe Jinfen genommen habe.
faft die gefamte Praxis wiicde in diefem Fall nody wegen Formalbelei-
digung beftrafen.

In weldjem Mape die Redyt[preciung des oberften deutfdien Geridyts
in Anlehnung an jidifdie Jwedi-Jurispruden3 geftanden hat, mag ein
Wort des bekannteften jiidifdien Fommentators beweifen. Tofenthal [agt:
,Oeit mehreten Jahren befteht ein tiefer und veiner Jufammenklang
swifcien dem, was idy fiic unfer Wettbewerbstedht erftrebe, und Ddex
Judikatur des 2. Jivilfenats des Reidysgeridits.”3!) Diefe einmal ge-
wonnene Pofition [udite er dann auf die gefamte deut[dye Redytfprecyung

31) Rofenthal, 8. Rufl, Dorwort S. V.
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mit dem Programmfal ausjzudehnen: ,Die deut[chen Ridyter fragen 3ju
wenig nady der Anwart{daft, die die Parteien auf Grund der herr[dyenden
Sprudypragis haben. Die Pacteien diicfen erwarten, daf die Ridyter den
Prozef unter Wahrung der Tradition ent[dyeiden.”32) Er hitte ehrlidyer
gefagt, daf weniger auf die herr[chende Spruchprazis als auf die durdy
in oeckorperte friher heve[diende literarifche Anfidyt abjuftellen fei.

Teoty diefer jiidifchen Selbftoerhertlidung bleibt aber feftsuftellen, dap
der 2. Senat keineswegs immer Redyt im jiidifchen Geift gefprodien hat.
Wie bereits betont, hat das 1G. die Abftrabierung und Puflpaltung der
Wettbewerbselemente nidit mitgemadyt. €5 kam [o ju Lrcteilen, wie fie
heute nidyt beffer gefillt werden konnten, weil fie es eben auf die organifdien
Jufammenhdnge von Wettbewerb und Dolkstum abftellen. Es fei hierfiic
ein Ucteil jitiect, dem folgender Sadyoechalt sugrunde lag:

Dic Rldgerin vertrat als Befifjerin jweier Anjeigenbldtter in einer weft-
deut[dhen Stadt [epatatiftifche Intereffen. Der Beklagte, der am gleichen
Oct eine Tages3eitung herausgab, warnte deshalb das Publikum vor der
Gldagerin und warf ihr dffentlich ihre landesvertiterifcdien Umtriebe vor.
Das Reidysgericht wies die Rlage mit der Begriindung ab, daf diefe Be-
siditigung, da [ie auf Wahrheit beruhe, audy dann nidyt gegen die guten
Sitten vertdft, wenn damit gleidyzeitig eigene gewerblidie Intereffen ver-
folgt worden fein [ollten.

Daf diefe Ent[dheidung tidhtig ift, bedarf keiner weiteren Begriindung;
denn ju untecfuchen, ob neben einem [oldien ungeheuren Dorwurf auch
gewerbliche Inteveffen auftaudyen, ift an fidy [dhon [dhyief. Das Intereffe
des Einjelnen in Finfidyt auf das Ganje ift aucd) vom gewerblidien Stand-
punkt aus gefehen mit dem Dolksganjen dergeftalt vecbunden, daf eine
Differensierung unzuldffig ift.

Ju Ddiefer Entfcheidung [chreibt der Jude PAlexander Ratj3s): |, Diefe
lageabweifung fiihct dazu, daf die Politik in die Redytfpreciung hinein-
getragen wird.” Pls ausge[prochen [taatsfeindlidy betradyte eine ganj
iiberwiegende MMehrzahl des deut[dien Dolkes audy die Fommuniftifche
Partei und deren Preffe. ,,MWo wiitde es nun eigentlich hinfiihren, wenn
eine beliebige biicgerlidie Jeitung, von der ,Deut[chen JFeitung’ bis jum
,Dorwiitts’ das Publikum ebenfo warnt, in der ,Foten §ahne’ Anseigen
aufjugeben?”

32) Gewerblidier Redyts{diuty und Uch.-Redyt 1928 G. 245 ff. (Aufl. v. Jfay, in weldem

Tofenthal 3itiect wird).
33) fragen der Redytsprazis 1929 5. 12, 13, [owie 62, 63.
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Diefe Rritik ldpt die jecfetiende Tdtigheit des Juden [dylaglicytactig her-
vorteeten. Denn hier begniigt ex fich nichit mit wiffen[djaftlicher Raar-
[palterei, fondern betdtigt fid) unter dem Dedsmantel wiffenfchaftlicher
Prbeit bewuft als politifdyer Agitator. Tas war ,objektive” Wiffen[daft!
Rier witd audy klar, 3u weldjem Jweds diefe ganje Aufléfung aller Wett-
bewerbselemente betrieben worden ift. Sie diente in Wakrcheit nur dem
Jiel des Judentums [elbft. Auf dem Gebiet der Wirt[dyaft half die Wiffen-
[chaft Dem jidi[dien Rdndler bei [einen Ge[dydften, in der Politik gewikrte
fie einer Untechohlung der Staatsgewalt weitgehenden Schuty, und in dex
Wiffen[chaft [elbft madyte [ie eine aufbauende Arbeit durd) ihr 3erfetendes
Trennungsdenken unmaglid;.

Jum Beweis flic den Sdufy des jidifdien Rdndlers durdy jiidifdhe
Wiffen[chaft fei nody auf einen Puffatf von Tofenthal verwiefens4). Er
fiufert fidy darin ju der frage der Juldffigheit des Warennady[cjubs bei
Saifon- und Jnoenturausverkiufen, einer praktifcdy bedeutfamen frage,
die immer wieder jiidifdje Scyriftfteller 3u neuen Auferungen angeregt hat.
Das Problem des Ausverkaufs war durdy die Gefehesnovelle vom
Jahre 1909, die das Derbot jeglichen Tady[djubs ausfprad), an fidy ecledigt.
Diefe Dorfdyrift war dem jiidifdien [andler hodyt unbequem, denn nody
heute ift der Ausoerhauf als Mittel des Rundenfanges das beliebtefte
Wecbemittel. In Wahrheit handelte es fid) udem nidyt einmal um wicklidye
~Ausverkiufe”, fondern um gefudyte Gelegenheiten, Scundware 3u [dyein-
bar billigen Preifen dem Publikum aufsudringen. Wenn fiic diefe PAus-
oechiufe der Warennadyfciub ausge[djloffen war, beftand die Gefahr
eings verminderten Warenumfaties und damit eine Derminderung der
Derdienftchancen. Um diefer Gefahr ju begegnen, vetftieg [ich Rofenthal
entgegen dem klaten Wortlaut des Gefeties 3u der Behauptung, diefe Prt
RAusvetkidufe [ei keiner Be[djidnkung unterworfen, ihr [ei eine wvoll-
kommene Ausnahmeftellung eingerdumt. Aierfiic [preche nidyt julet die
~Anfciauung” und das dringende Bediitfnis des Derhehrs.

Man darf in Wiirdigung diefer Thefen wohl die §eftftellung teeffen, dap
die judifdyen Biicher geboren [ind aus dem Geift des jiidifden Riindlers,
beftimmt, [einen Jwedien 3u dienen. Sie [ind nicdits anderes als Ausdruds
jiidifdyer Gefdhdftsmoral mit ihrem , Primat des Erwerbsjwedis”ss).

Der Umbrudy des Jahres 1933 hat bisher im Sdjrifttum des MWett-
bewerbstedites kaum eine finderung der grundlegenden Anfichten herbei-

3) Macken[dyuty und Wettbewerb, 1909, S. 217.
35) Sombart, a.a.0. 9. 155.
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sufitheen vermodyt. Gerade in Dden beiden bekannteften Werken des
Wettbewerbsredhits, dem Fommentar von Baumbach (1936) und dem wvon
Teimer (1933, 1935), finden [idy Anfichten, die auf dem 3er[efjenden
Einflup jldifdier Schriftfteller jedenfalls infoweit beruhen, als [ie eine
umfaffende organifcie Tleuordnung der Grundlagen des Wettbewerbsredhts
vermiffen laffen. Diefe $eftftellung witd in ihrer Bedeutung aucy nicht
dadurcy herabgemindert, wenn man dabei bis jum Beweis des Gegen-
teils sugeben wird, daf es [id) um eine unbewufte Ubernahme jiidifchen
Gedankenguts handelt, die auf die der friiheren Weltan[djauung ent-
[prechende Deckennung der Bedeutung der Raffe und auf die deshalb
fehlende vaffenkritifcie Stellungnabme juriidssufiihren ift.

Baumbady®¢) beftimmt audy heute nody den Begriff der ,.guten Sitten”
im Wettbewerbstedyt nady dem Anftandsgefiihl des verftdndigen Durdy-
[chnittsgewerbetreibenden. Tieimer billigt diefe Anficht und hilt Baumbachs
Begriffsbeftimmung fiic ,ducrdjaus befriedigend” 37).

Indeffen empfindet Baumbady®) bei diefer Feftlegung [elbft offenbar
gin leifes Unbehagen, wenn er einfcixdnkend [agt, daf aber das nidyt
anftindig [ein konne, was das Dolk in [einer iiberwiegenden Mehheit als
unanftindig empfindet, wenn es heute audy eine beftimmte Exwerbsklaffe
fir anftindig halte. Er kommt damit dem Ecgebnis der organifdien
Betradjtung nahe. €5 handelt fidy hierbei aber gar nicht darum, ob eine
Fompromiflofung vielleicht aucy Unbillighkeiten vermeiden kann, [ondern
um die klare Erkenntnis und folgerichtige Durdyfiihrung der fid) aus dem

Jiel der gefamten Tedhtsordnung ergebenden allgemeinen Grundlagen des
Wettbewerbstedyts.

£5 [ei in diefem Jufammenhang audy hingewiefen auf die Eclduterung
Baumbadys jum Begriff des Schutigegenftandes des Wettbewerbsredyts.
Ev fiihet aus: ,Das Wettbewerbsredit vegelt den Wettbewerb. £5 will
deffen Sauberkeit [idyern. Die Pllgemeinheit befindet [idy nidyt im Wett-
bewerb. §reilidy kommt ihe die Lauterkeit des Ge[dyiftslebens in hodyftem
Mafe jugute, aber deswegen darf nody nidyt die Pllgemeinkeit oder ein
beliebiger Dolksgenoffe Scuty verlangen. Das Wettbewerbsredht ift das
Sonderredht einer Berufsklaffe, der Schuty der Allgemeinheit ift eine Neben-
wirkung, nidyt unmittelbare Wickung. Darum kommt e¢s nicyt dacauf an,
daf die Allgemeinheit benadyteiligt oder ictegefiihrt wird. Darum kann

36) Baumbach, 1936, 5. 19.
37) Ticimer, Wettbewerbs- und Warenseicenvecht, Berlin, 1933, 1935, 5. 69.
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audy ein durdjous erlaubter Wettbewerb die Ware um Sdyjaden der
Pllgemeinheit verteuernss).

Daf diefe Auffaffung und die von Baumbady als ricditig eckannten
folgen mit unferem Tedytsdenken nidyt vereinbar find, ift dberfliiffig 3u
fagen. Tieimer [pricht bei diefer $rage eine Selbftoer[tdndlichkeit aus, wenn
et [agt: ,Sdutigegenftand des Wettbewerbsredyts ift audy die Allgemein-
heit. Der Ridyter hat deshalb bei Schlidhtung jeden Streits die Intereffen
der Allgemeinheit mit ju  beriikfiditigen und die Inteceffen unter
Umf[tdnden mit denen der Streitparteien abjuwigens?).”

Um [o mehr ift man erftaunt, u lefen, daf gerade Weimer [ein Budy
nodj im Jahre 1935 dem Dolljuden Jfay widmet. Teimer bietet denn audy

in einer anderen entfcieidenden §rage ein Beifpiel dafiic, wie gefihrlidy
jiidifche Auffaffungen nody immer im heutigen Wettbewerbsredyt fort-
witken. Er [djreibt bei der Behandlung des Judenboykotts49), diefer
Boykott [ei [elbftoerftdndlich [ittenwidrig, weil er, wenn gegen die RKon-
feffion gerichtet, einen nicht jumutbaren Gonfeffionswedifel fordere,
widhrend er als Bekimpfung der Raffe entweder den Taffenwedyfel, alfo
etwas Unmoglidies, oder die Pufgabe der Berufsftellung, alfo wiederum
etwas Unjumutbares veclange. 3Jum Beleg fiir die Ridytigheit [einer
Meinung 3itiect er den Juden Callmann. €in Rommentar ift audy hiet
wieder iibexflii[fig.

Schliehlich [ei hier nody auf einen Puffaly Baumbachs!) verwiefen:
. Dolkheit und vergleicdiende Werbung”. Baumbady [tellt hierin die §rage,
Wann ift ein Untecnelmen deut{dy? Er beantwortet [ic u. a. mit dem Saf:
LEin Meckmal [dyeidet von vornherein aus: Die Stammesjugehdrigheit.
Deut[dhes Unternehmen ift hier nur ein ceidysdeut{dies. Der Gegenfaky ift
nicht ., fremdftimmig”, fondern , auslandifdy”.

Man [ollte detartige Wendungen dody [orgfiltig vermeiden. Diefer
Safj kann nut 3u leidyt als Thefe sur Tarnung jidifdier Randelsintere(fen
ausgelegt werden. Der Ainweis darauf, daf es [idy nur um die Frage
handelt, wann ein in Deut[djland betriebenes Unternehmen deutfdy ju
nennen ift, im Gegenfatj jum ausldndifdien in Deut[djland betriebenen
Linternelymen, ldft jwar echennen — und der Vecfaffer betont dies auf
Geite 262 nody ausdriicslidy —, daf es ihm nur auf die Abgrenjung von
reichsdeut[dien und ausldndifdien Unternehmen ankommt. Aber audy
38) Baumbad), 1936, a.a. 0. 9. 16.

39) Reimer, a.0.0. 5. 74 f.

40) Reimer, a. a. 0. 9. 559.

41) Marken[djuly und Wettbewerb, 1934, 9. 261.
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wenn er die Abgrenzung jwifchen jiidifciem und deut[diem Unternehmen
bewuft unecdrtert lief, [o muf dennocy erwartet werden, daf alle Mag-
lidikeiten fitc Mifoecftdindniffe um der Rlacheit willen vermieden werden.
(berdies muf gerade die gewiihlte Uber[chrift des Auffaties su der An-
nahme fiihren, daf es der Verfaffer-gerade auf die volkifdie Jugehdrigheit
abftellen wollte.

Es wird aber audy keinem Dolksgenoffen einleudyten, daf es iibechaupt
miglich fein [oll, den Begriff .deutfdies Unternehmen” ohne gleidyzeitige
Puseinanderfefung mit der Judenfrage 3u faffen. Unter dem deut[dhen
Unternelymen vexfteht der einfadie Dolksgenoffe eben gerade ein ,deutfd)-
atifdyes” Unternehmen, und er witd es ablehnen, das Wort ,deut[dyes”
hier nur im Sinne von ,teidisdeut(cdies” 3u gebraudien. Eine abftrakte,
[taatsbiicgetliche Dorftellung ,deutfdies” Unternehmen hat das kKaufende
Publikum nidyt, fondern durd) die Aufkldrungsacbeit des Tationalfosialis-
mus eine volklidie und betont raffenmiifige. Aber eine [oldye Beriics-
fihtigung der Intereffen der PAllgemeinheit lehnt ja Baumbady eben ab.

Es nimmt deshalb kaum nod; wunder, wenn es in dem angegebenen
Auffaty weiter heift*?), daf die vergleidiende Werbung nie auf die Raffe
Bejug nelymen diicfe; denn dies fiihre ins Ufeclofe. Man miifte dann auch
die Anprangetung wegen der Teligion, der politifden Gefinnung (reak-
tiondr, liberaliftifc), marcxifti[cy), der Ehe- und Rinderlofigheit, des Lebens-
wandels julaffen. £s ldge aber ledigli) der Staatsfiihrung ob, ju regeln,
wer in Deut{dyland wettbewerblidy tdtig [ein darf. Ganj abwegig berufe
man [ic) audy darauf, dap die neuere Redyt[prechung iiberall die Intereffen
der Allgemeinkeit iiber die des Individuums ftelle. Rinter dem Sak
~Gemeinnuty geht vor Eigennuf” verberge [idy jedody hiufig die nadste
Selbftfucht. Der walyre Gemeinnuty habe den Dorteil des ganjen Volkes
im Auge, der aber verlange den Sdyuly des Auslinders, damit nidyt dec
Deutfche im Ausland [djuklos wird.

Bei diefen Sdfien witd man an den von Dornheim geprigten Begriff
~Patriotismus der eigenen Tafdie” erinnect. Es ift oben auf Seite 15
hervorgehoben worden, daf es gerade nady Auffaffung der jiidifchen
fommentatoren des Wettbewerbsredits nidyt juldffig [ei, die privaten
Dechiltniffe des Wettbewerbsgenoffen, insbefondere [eine Teligion, Raffe
oder Tlationalitit in den Wettbewerbskampf hineinzujichen.

4) g.q0.0.9. 263.
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£5 wurde hervorgehoben, daf diefe jiidifche Auffaffung 3ur fyftemati-
[hen Tarnung des jidifcien Faufmanns filthrte, weil fie die Brand-
markung jidifdyer Gefdydftspragis unmoglidy macyte. Die von Baumbady
audy nady 1933 wieder vectretene Auffaffung, die inhaltlicy ausfiihelich
angegeben worden ift, ift ein klarer Beweis fiiv meine Behauptung, daf
aucy heute nocy die Uberfremdung der deut[chen Wiffen[chaft Ddurdy
jiidifdies Gedankengut nicht befeitigt ift. Das an [idy ricytige Gefiihl, daf
es unjuldffig fein muf, mit Grundfifen des Tationalismus lediglidy ju
cigenem Dorteil Teklame ju treiben, teiibt den Blick fiic die jiidifche Ge-
fahr. Der deutfche Wiffen[dhaftler, der objektio [ein will, [cyiebt das
Problem [cheinbar audy [einerfeits auf ein unpolitifdjes Gebiet und ver-
kennt dabei vollkommen, daf er in feiner Weife jur Tarnung jiidifcher
Aandelsintereffen mithilft, wie es ein fremdraffiger Schriftftelier [elbft
nicht beffer tun Konnte.

D. Die Lehre der Dergangenheit fiix den NMeuaufbau
des Wettbewerbsredyts.

Am Schluf diefer Betrachtung jiidifchen Gedankenguts fei nody kurs die
Aufmetkfamkeit auf die geiftigen Grundlagen der jiidifchen Erkenntniffe
hingewiefen, wobei idy mid) auf Ausfiihrungen und Prinzipien jweier
Juden befcyednken kann. Tofenthal [etit als Leitfa an den Fopf [eines
fiommentars das Wort Difraelis: ,JIcy gehordie nur meinem JInftinkt, dex
teligt mich nie3).” Tlacy diefem Prinzip ift alfo der ,bedeutendfte” Fom-
mentar des Wettbewerbsredits gefdyrieben worden. Er ift nady eigenem
Eingeftdndnis ein Geflihlsprodukt des [einem Ghetto[dyickfal vechafteten
Juden. Gein Tiaffegenoffe Ifay beftitigt dies in vollem Umfang mit den
Wortten: ,Man merkt, daf Ddiefe Site (mit Besug auf einen Auffak
Ro[enthals) nicyt ein Produkt des Denkens, fondern tein gefiihlsmipiger
Erfaffung [ind*).” Er fdhet fort: ,Man (icht, Rofenthal [dyeeibt bald [o,
bald [o, das ift fiir einen Men[dien, der rein impreffioniftifdy [dyreibt,
nicht weiter vevwunderlicy?4).”

Der gleiche Tofenthal durfte von (i) behaupten, daf 3wifchen [einen
Joeen und der Wedyt[prechung des Weidisgerichts [eit langem ein tiefer
und reiner jufammenklang beftinde. Ein Rommentar hiersu eciibrigt [idh
wiederum.

43) Dorwort 3. 8. Auflage 5. V.
4] Gewerblidier Wedyts[cdhuti u. Ucheberredyt, 33. Jahegang, 5. 245 ff.
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Diefe Jitate jeigen, daf Ddie Rrbeit sur Lduterung und Sduberung des
deut[chen Redyts auf dem Gebiet des gewerblichen Redyts[chuties nun nidyt
damit ecledigt [ein kann, die jlidi[chen Schriftfteller ju negieven, in dem
Glauben, damit [cion den jiidi[cien Einflup befeitigt 3u haben. Man
wiitde auf diefe Art nur die jiidifcen Tamen befeitigen, jiidifcdye Jdeen
aber weiterwudiern laffen.  Deshalb er[dieint es audy keineswegs als
austeidyend, bei Derfucien, die Grundlagen des MWettbewerbstechts neu
feftsulegen und ju beftimmen, nur deut[die Schyriftfteller 3u sitieren und
an der jiidifdyen Literatur vorbeisugehen. Die Gefahr, mit der Anficht
deut[dyer Sehyeiftftellex jiidifdies Gedankengut ju iibernehmen, ift bei diefer
Prbeitsweife 3u grof. Gerade die gefcyidytlicdy begriindete Vorhert[dhaft
der Juden und die Uberfremdung der deut[chen Wiffen[chaft des unlau-
tecen Wettbewerbstechts ducrdy jiidifches Gedankengut ldft eine hritifdye
Auseinanderfejung mit ihren Thefen unecldflidy erfcheinen. Das ift der
einzige Mangel, den die kiirslidy exfchienene Prbeit von Tlerceterts) auf-
weift, der in der Ethenntnis des Problems ein neues Syftem der Grund-
lagen des Wettbewerbsredhits aufbaut. In der fFolgeseit witd niemand
an diefem Werk vorbeigehen konnen, der [idy lehrend, lernend oder
tichtend mit dem Wettbewerbsredit befaftts). fiiv [pitere Arbeiten
witd man jedody auf eine raffenkritifdye Wiicdigung der von deut[dien
Schriftftellern overtretenen Anfiditen wegen des {berragend jiidifcyen
Einflu[fes nicht versidyten konnen. Denn es befteht immer die Maglidykeit,
daf diefe Anficit — jugegeben: im Juweifelsfall unbewufit — cinem
jlidifchen Werk entlehnt worden ift und auf diefe Weife jedenfalls tat-
[dchlich typifcy jlidi[ches Gedankengut weiter vertreten wird.

Wegen der villigen Derjudung des Wettbewerbsredits wird eine [oldie
Priifung allerdings grofien Scwierigheiten begegnen. Mitr will es des-
halb juvecldffiger ec[dieinen, auf eine allju ftarke Beriids[idyti-
gung der vocthandenen Literatur ilibechaupt ju verjiditen
und bei der wiffen[djaftlidjen Tleuordnung allein Ddie
Stellung des Mationalfojialismus jum Wettbewerb als
Ridyt{dynue 3u nehmen.

Bei der Wiirdigung der Einjelfragen [ollte man nicht ver[dumen, die
Anficht der gefunden kaufmdnnifdien Praxis, wie [ie fidy in den Entfdyei-
dungen des Werberats der deutfdhen Wict[dhaft kundtut, weitgehend 3u
betiidsfichtigen. Dem [teht nicht entgegen, daf die Gerichte aus Redyts-

45) Rllgemeine Grundlagen eines deut{chen Urhebertedits, Berlin 1936.
4) Culemann in JW. 1936, 3525.
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griinden, die [id) mit unferer Weltan[djauung dedsen, eine andere Ent-
[cheidung treffen. Denn [elbftoerftdndlidy find diefe Ent[cheidungen des
Werberats und neuerdings die Gutadyten des Sonderausduffes fiic Wett-
bewerbsfragen im Einzelhandel keine Prijudizien. Sie [ollten aber als
wectoolle und beadytliche Ridyt{dhnur von den Geridten ocusgewertet
werden.

Denn nur bei Jufammenarbeit aller heute im Wettbewerbsredyt titigen
Gtellen kann das Jiel erceidit werden, ein Wettbewerbsredit ju [dhaffen,
das den Bediicfniffen des deutfdien Raufmanns, dem Sduty des lauteren
fandels und der Sidjerung der Dolksgenoffen vor unlauteren Rindletn
dient.









